procent aan de belastbare basis kan worden toegevoegd op
grond van de artikelen 26 en 185, § 2 WIB 92;

— wat betreft de lening die op 20 maart 2009 werd afge-
sloten tussen eiseres en JC I. UK: in die zin dat het bedrag
van 975.762,32 euro niet dient te worden beschouwd als een
abnormaal of goedgunstig voordeel en deze uitgave dan ook
niet kan worden verworpen op grond van artikel 26 WIB 92.
De rechtbank ontheft de bestreden aanslagen rekening hou-
dend met het resultaat van voormelde herberekeningen en
beveelt de terugbetaling van alle sommen die op grond van
de aldus ontheven aanslagen ten onrechte werden geind, ver-
meerderd met de moratoriuminterest zoals voorzien in arti-
kel 418 van het WIB 1992.

De rechtbank wijst al het overige of als zijnde ongegrond.
De rechtbank laat de kosten ten laste van de partjj die ze
heeft gemaakt.

Waar:

M.V., rechter.

Note

Deux nouveaux cas d’abus de la directive
mere-fille reconnus par des juges nationaux

I. Introduction

Les tribunaux de premiére instance de Bruges et de Louvain
ont récemment et respectivement rendu deux décisions ayant
sanctionné des cas d’« abus » de la directive mere-fille, 'une —
celle du juge brugeois du 21 octobre 2024 — sur la base de
la mesure anti-abus de la directive telle que transposée en
droit belge (art. 266, al. 4, CIR 1992), et ’autre — celle du
juge louvaniste du 6 juin 2025 — sur pied du principe général
anti-abus de droit tel que consacré par la C.J.U.E en droit
de 'UE.

En conséquence, chacun de ces deux jugements a di conclure
aurefus de ’application, au contribuable en cause, de I'un des
deux avantages qui sont normalement prévus par la directive
meére-fille, que sont, pour rappel, d’une part, la renonciation
a la retenue a la source sur les dividendes distribués par une
filiale résidente a une société mere d’un autre Etat membre,
et d’autre part, ’exonération des dividendes regus par une
société mere résidente d’une filiale d’un autre Etat membre,
dans des conditions de participations bien définies (par la
directive), avantages que la Belgique a transposés dans son

e

applicable aux sociétés meres et filiales d’Etats membres différents.
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droit interne et a choisi d’étendre également a des situations
«purement internes», pour des flux de dividendes entre deux
sociétés belges.

Pour rappel, les dispositions prévoyant ces deux types
d’avantages fiscaux en droit belge sont a trouver, d’une part,
aux articles 202 a 205 du Code des impdts sur les revenus
1992 (ci-apres: «CIR 1992») pour le régime de déduction
des «revenus définitivement taxés» (ci-aprés:
RDT») a 'impdt des sociétés (ci-apres: «L.Soc.») dans le

«régime

chef de la société (meére) recevant les dividendes, et d’autre
part, a I’article 106, § 5-6, de ’arrété royal d’exécution du
CIR 1992 (ci-apres: «AR/CIR 1992»), lui-méme fondé sur
Particle 266, alinéa 1¢, CIR 1992, pour la renonciation a
la perception du précompte mobilier au niveau de la société
(filiale) qui distribue les dividendes.

Dans la premiére affaire, il a été refusé d’appliquer a une
société filiale (opérationnelle) résidente la renonciation au
précompte mobilier pour les dividendes (post-acquisition)
qu’elle avait distribués a sa société mere (holding) belge,
sur le fondement de Darticle 266, alinéa 4, CIR 1992. Cette
affaire est assez remarquable, a plusieurs égards. D’une
part, c’est a notre connaissance la premitre fois qu’un
juge belge fait application de la disposition anti-abus de
Particle 266, alinéa 4, CIR 1992, telle qu’adoptée en 20161,
qui transpose en droit belge — pour le refus d’appliquer a
une société filiale résidente la renonciation au précompte
mobilier normalement prévue a ’article 106, § 5-6, de ’AR/
CIR 1992 - la mesure anti-abus qui avait été insérée dans la
directive meére-fille en 20152, tandis que de tels refus avaient
déja été appliqués par d’autres juges nationaux par le passé,
mais alors sur la base du principe anti-abus du droit de 'UE
(la mesure de P’art. 266, al. 4, CIR n’étant alors pas encore
applicable «ratione temporis»).> D’autre part, le verdict de
ce jugement (frappé d’appel) a pu surprendre de nombreux
praticiens de la fiscalité, la ou il n’était question que d’un
montage «purement interne» n’impliquant que des sociétés
belges. Ce jugement illustre de maniére éclatante qu’une
(simple) distribution de dividendes entre deux sociétés belges
n’échappe pas nécessairement a I'impo6t: la mesure anti-abus
de la directive meére-fille peut ainsi faire irruption, du moins
dans certaines situations «abusives» et/ou «agressives»,
en particulier lorsque la société mere est dépourvue
de substance économique. Cette derniére précision est
évidemment cruciale: la mesure anti-abus de la directive
meére-fille ne devrait en pratique trouver a s’appliquer que
dans des situations assez exceptionnelles, comme c’était le
cas dans cette affaire brugeoise ou la substance économique
de la holding belge était réduite a peau de chagrin et ou les
motivations purement fiscales sautaient aux yeux.

Loi portant des dispositions fiscales diverses du 1¢" décembre 2016 (M.B., 8 décembre 2016).
Directive n° 2015/121/UE du Conseil du 27 janvier 2015, modifiant la directive n® 2011/96/UE du 30 novembre 2011 concernant le régime fiscal commun

3. Voy. not.: Gand, 1 décembre 2020, n° 2019/AR/306 et n° 2019/AR/307, monKEY.be, et commentaires: N. BAMMENS, «Fiscaal misbruik: het Unierecht
als oorsprong en als leidsraad», TFR 2021, n° 603, pp. 694-701; L. KeLL, note sous Gand, 1¢ décembre 2020, Fisc. Koer., 2021/3, pp. 55-65; T. JANSEN,
«Belgisch hof dipt toepassing algemene antimisbruikbepaling in Europese saus», Fisc. Act., 2020/42, pp. 4-7; D.-E. PHILIPPE et A. NOLLET, «L’abus fiscal
a la croisée des chemins du droit européen: application a une planification fiscale internationale impliquant des holdings étrangeres», (note sous Gand, 1
décembre 2020), R.G.EC.P., n° 2022/3-4, pp. 15-40; S. VAN CROMBRUGGE, «Misbruik bij internationale belastingplanning», Fiscologue, 29 janvier 2021,

n° 1687, pp. 9 ets.
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Dans la seconde affaire, ou il était question d’une plani-
fication fiscale internationale complexe* impliquant de
multiples opérations intra-groupe, il a été refusé a une
société mere belge la déduction a I’LSoc., au titre du régime
RDT, de dividendes recueillis d’une filiale britannique, en
application du principe général anti-abus de droit du droit
de PUE. Au ceeur de ce litige: la «double non-imposition»
des bénéfices distribués a la société belge. Pour le tribunal,
il était question d’un «montage artificiel» mis en place pour
obtenir un avantage fiscal allant & I’encontre de I’objectif
de la directive mere-fille, a savoir I’élimination de la
double imposition. Selon le tribunal, cet objectif ne peut
étre atteint qu’a condition que les dividendes recus par la
société belge soient taxés au moins une fois. Or, en I’espeéce,
les dividendes distribués par la filiale britannique n’étaient
taxés «nulle part», a la faveur de la mise en place d’une
construction reposant sur l’utilisation de deux sociétés-
relais («conduitvennootschappen») au Royaume-Uni faisant
application d’un régime de consolidation fiscale.

Cette affaire dite Johnson Controls, qui a défrayé la chronique
dans la presse économique I’été dernier®, ne peut laisser les
praticiens du droit fiscal international indifférents. D’abord,
elle montre qu’une société mére belge est susceptible de se
voir refuser le bénéfice du régime RDT lorsque les dividendes
regus n’ont pas été soumis effectivement a ’'impot des sociétés
dans les mains de la filiale (belge ou étrangere) — in casu, a
la faveur d’un régime de consolidation fiscale —, et ce méme
dans des cas ou la société filiale satisfait formellement a la
condition dite de «taxation» de la directive mére-fille et du
régime des RDT”. Selon le professeur DE BROE, ce jugement
louvaniste serait ainsi une véritable «bombe»® pour toutes
les sociétés belges concernées. Comme nous I’expliquerons
plus loin, la portée de cette décision nous semble toutefois
devoir étre relativisée eu égard au caractére fort agressif
du montage mis en place en 2011, soit avant I’ére dite
«BEPS» (du nom des actions initiées a partir de 2013 au
sein de ’OCDE pour lutter contre le phénomene de «Base

Erosion and Profit Shifting» qui caractérise 'imposition des
multinationales).

Ensuite, ce qui peut aussi sembler remarquable dans cette
décision louvaniste, c’est que le magistrat a considéré qu’il y
avait bien eu en I’espéce une «construction artificielle», alors
méme que les sociétés intervenant dans le montage n’ont
pas été vues elles-mémes comme «vides» ou dénuées de
substance économique, opérationnelle ou organisationnelle
(comme c’était en revanche le cas de la holding de reprise
dans I’affaire brugeoise). En I’espéce, la décision du magistrat
semble plutdt avoir été influencée par les flux financiers
intra-groupe qui «traversaient» cette structure, a la faveur
des opérations conclues entre ces sociétés du groupe, qui ont
été percus comme étant eux complétement «artificiels», avec
en point d’orgue la situation de double non-imposition qui
en découlait.

Enfin, quant au principe général anti-abus du droit UE, le
jugement rappelle ce que I’on savait déja, notamment depuis
Parrét de la Cour de cassation rendu dans Iaffaire Primus’:
il est bien applicable a des faits qui seraient non seulement
antérieurs a ’entrée en vigueur des textes transposant en
droit belge 1a mesure anti-abus de la directive mére-fille, mais
aussi antérieurs aux arréts de la C.J.U.E. qui ’ont consacré
(dans sa portée actuellement appliquée...).

Il nous a paru opportun de faire le compte-rendu croisé de
ces deux décisions complémentaires, pour donner un apergu
a la fois synthétique et critique de I’état de la jurisprudence
belge la plus récente en matiére d’«abus» des avantages
issus de la directive mére-fille, dans un contexte ot1, d’une
part, la C.J.U.E. a rendu il y a quelques mois un important
arrét Nordcurrent sur la fagon d’appliquer la mesure anti-
abus qui est prescrite dans le cadre de cette directive depuis
2015", et d’autre part, I’administration fiscale belge invoque
souvent (tantdt a raison, tantdt a tort) le principe général
anti-abus du droit de 'UE lorsqu’aucune mesure anti-abus
n’est applicable."

11.

[316] T.F.R.

Comme nous le verrons, les faits de cette affaire sont bien plus complexes que ceux qui étaient en cause dans le jugement brugeois du 21 octobre 2024 (et
qui relevaient presque du «cas d’école»).

Relevons déja ici que, dans sa portée consacrée par les arréts dits «danois» de la C.J.U.E., le principe anti-abus du droit de I’'UE interdit les pratiques abusives
par lesquelles on ferait usage du droit de I'Union aux fins d’obtenir un avantage qui serait incompatible avec les objectifs de la réglementation européenne,
et il oblige les juges nationaux des Etats membres a faire échec a de telles pratiques méme lorsque leur droit interne ne contiendrait aucune mesure pour ce
faire, 26 février 2019, C-115/16, C-118/16, C-119/16 et C-299/16, N Luxembourg 1 (abus de la directive «Intéréts-Redevances») et C-116/16 et C-117/16,
T Danemark et Y Danemark (abus de la directive «mére-fille»). Voy. not., sur la portée de ces arréts pour le droit belge: B. PEETERS et K. MORBEE,
«Het verbod van fiscaal misbruik: risico op overinterpretatie vs. terug naar de essentie», TER., 2020 n° 576, p. 142; A. BouweN, «Een algemeen principe
van verbod op fiscaal rechtsmisbruik in harmonie met Europa», T.ER., 2020, n° 576, pp. 134-139; L. DE BRrOE et S. GOMMERS, «De Deense ‘uiteindelijk
gerechtigde’-arresten van het Hof van Justitie. Analyse en relevantie voor Belgié», A.ET., n° 2020/5, pp. 29-73.

Voy. not.: P. GALLOY, «Le fisc gagne un proces a 27 millions d’euros contre une multinationale américaine», L’Echo, 13 aotrt 2025.

Comme nous verrons plus loin, il faut a notre avis considérer que la société filiale britannique (S), qui était soumise a I'impot des sociétés au Royaume-Uni,
rencontrait cette condition de taxation. Le fait qu’elle était soumise a un taux d’imposition effectif fort faible, a la faveur du régime de consolidation fiscale,
est en principe sans pertinence a cet égard.

L. DE BROE, note sous Trib. Louvain, 13 juin 2025, 21/695/A, A.ET.,, 2025/10, p. 31, n° 25.

Gand, 1 décembre 2020, 2019/AR/306 et 2019/AR/307, monKEY.be, et commentaires déja cités supra.

C.J.U.E., 3 avril 2025, C-228/24, Nordcurrent group / Lituanie et commentaires: D.-E. PHILIPPE et A. NOLLET, «Abus de la directive Mére-Fille — Papproche
dynamique, holistique et pragmatique préconisée par la C.J.U.E. dans son arrét Nordcurrent: voir le montage dans la durée, dans sa globalité et dans sa
complexité...», Tijdschrift Beleggingsfiscaliteit — Revue de fiscalité des placements (T.B.E-R.EP.), n° 34, 2025, pp. 57-80; Ibid., «C.J.U.E., Nordcurrent:
montage non authentique au sens de la mesure anti-abus de la directive Meére-Fille: approche holistique et enseignements a double tranchant», Act. Fisc.,
n°®2025/19, pp. 1-8.

Voy. sur la réception de ce principe dans la jurisprudence des juges fiscaux nationaux en Belgique, notamment: D.-E. PrrLipre et A. NoLLET, «application
du principe européen anti-abus et de la mesure générale de ’ATAD par les juges fiscaux nationaux: état des lieux et mises au point a I’aune de quelques
arréts récents», R.G.EC.P., n°® 2023/5, pp. 2-19.
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