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Premièrement, le gouvernement modifie le système 
des transferts intra-groupe pour que la Belgique soit 
en conformité avec la directive européenne mère-fille 
concernant le régime RDT, suite à un jugement de la 
Cour de justice européenne.

L’intervenant aimerait comprendre les enjeux de cette 
modification. Jusqu’à présent, si une société mère reçoit 
dans la même année des transferts intra-groupe et des 
dividendes de ses filiales, en vertu de l’article 207 du 
CIR, elle ne peut pas déduire les dividendes en utilisant 
le régime RDT: elle est obligée de les inclure dans la 
base imposable.

C’est ce qui s’est passé avec la société Cockerill SA 
qui, en 2019, a reçu de ses filiales belges et étrangères, 
43 millions d’euros de transfert intra-groupe et 96 mil-
lions d’euros de dividendes. Le fisc belge lui a donc 
réclamé 13 millions d’euros à l’impôt des sociétés.

En supprimant cette interdiction prévue à l’article 20 
(et à condition d’avoir une participation de 90 % et 
détention directe pendant 5 ans), cette mesure permet 
aux entités belges de faire les deux opérations suivantes 
au cours de la même période imposable, ce qui était 
auparavant interdit. D’un côté, elles peuvent compenser 
les bénéfices avec les pertes d’une autre entité belge 
appartenant au même groupe et, de l’autre, elles peuvent 
déduire de la base imposable d’éventuels dividendes 
reçus en utilisant le régime RDT.

Est-ce que dorénavant, toute société mère qui – 
dans la même période imposable – reçoit un transfert 
intra-groupe et des dividendes qui peuvent profiter du 
régime RDT, pourra simplement ne plus les inclure dans 
sa base imposable? Quel est l’impact budgétaire d’une 
telle mesure? L’administration doit donc rembourser 
les 13 millions d’euros de l’exercice 2020 à Cockerill. 
Y–t-il d’autres cas comme celui-ci? Ou s’agit-il d’un 
cas isolé?

— Les Sicav-RDT

Le gouvernement veut aussi introduire une taxe de 5 % 
sur les plus-values sur action dégagées par les SICAV-
RDT. Selon plusieurs experts fiscaux, cette manœuvre 
risque d’être un pétard mouillé. Il cite Denis-Emmanuel 
Philippe, avocat chez Bloom Law: “Si un investisseur – 
une société, donc – se retire de la Sicav-RDT, le fonds 
rachète ses actions avec son propre capital, qui diminue 
alors. Dans ce cas, la plus-value réalisée par la société 
investisseuse échappe à l’impôt de 5 %”

Ten eerste wijzigt de regering het systeem van de 
groepsbijdragen om België in overeenstemming te bren-
gen met de Europese moeder-dochterrichtlijn inzake de 
DBI-regeling, in navolging van een arrest van het Hof 
van Justitie van de Europese Unie.

De spreker wil graag weten welke uitdagingen die 
wijziging met zich brengt. Vooralsnog kan een moeder-
vennootschap als ze in hetzelfde jaar groepsbijdragen en 
dividenden van haar dochterondernemingen ontvangt, 
op grond van artikel 207 van het WIB de dividenden 
niet aftrekken door middel van de DBI-regeling: ze is 
verplicht die op te nemen in de belastbare grondslag.

Dat is gebeurd met John Cockerill SA, de vennoot-
schap die in 2019 43 miljoen euro aan groepsbijdragen 
en 96 miljoen euro aan dividenden ontving van haar 
Belgische en buitenlandse dochterondernemingen. 
De Belgische fiscus heeft daarop van het bedrijf 13 mil-
joen euro vennootschapsbelastingen geëist.

Door dat in artikel 20 vervatte verbod af te schaffen 
(met als voorwaarde een participatie van 90 % en recht-
streeks bezit gedurende 5 jaar), stelt deze maatregel 
Belgische entiteiten in staat tijdens eenzelfde belastbare 
periode de volgende twee verrichtingen uit te voeren, 
wat voorheen verboden was: enerzijds kunnen ze de 
winsten compenseren met de verliezen van een andere 
Belgische entiteit die deel uitmaakt van dezelfde groep; 
anderzijds kunnen ze door toepassing van de DBI-regeling 
eventuele dividenden van de belastbare basis aftrekken.

Zal voortaan elke moedervennootschap die – tijdens 
dezelfde belastbare periode – een groepsbijdrage en 
dividenden ontvangt die onder de DBI-regeling kunnen 
vallen, deze bijdrage en dividenden simpelweg niet meer 
hoeven op te nemen in haar belastbare basis? Wat is 
de budgettaire impact van die maatregel? De overheid 
moet dus 13 miljoen euro uit het begrotingsjaar 2020 te-
rugbetalen aan Cockerill. Zijn er andere gelijkaardige 
gevallen? Of gaat het om een alleenstaand geval?

— DBI-beveks

De regering wil ook een belasting van 5 % op meer-
waarden verwezenlijkt op aandelen van DBI-beveks 
invoeren. Volgens verschillende fiscale experts dreigt 
die maatregel op een sisser uit te lopen. De spreker 
citeert Denis-Emmanuel Philippe, advocaat bij Bloom 
Law (vertaling): “Als een investeerder – een vennoot-
schap dus – zich terugtrekt uit de DBI-bevek, koopt het 
fonds de aandelen ervan terug met zijn eigen kapitaal, 
dat dan vermindert. In dat geval ontsnapt de door de 
investerende vennootschap gerealiseerde meerwaarde 
aan de belasting van 5 %.”
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Dans le Fiscologue, les avocats Nikolaas 
Van Robbroeck et Bo Debreuck précisent que ce rachat 
n’étant pas techniquement une vente, il échappe donc à 
la taxe sur les plus-values. Ainsi, les investisseurs des 
sicav-RDT peuvent échapper à ce nouvel impôt.

Les remarques de ces experts remontent à avril 2025, 
lorsqu’ils avaient pu consulter l’avant-projet de loi. À 
première vue, on dirait que l’avant-projet de loi et le 
projet de loi ne diffèrent pas sur ce point. Est-ce que 
les critiques des fiscalistes sont fondées? Est-il vraiment 
si simple d’éviter cet impôt? Existe-t-il une estimation 
des recettes de cet impôt? Le ministre a-t-il intégré 
les remarques concernant le fait que les investisseurs 
pourront facilement éviter cette taxe?

— La simplification de la déclaration (art. 51 à 86)

C’est louable de vouloir simplifier le Code des impôts 
et supprimer des niches, mais cette simplification est 
proposée en supprimant une série d’avantages fiscaux 
à l’IPP, se gardant bien de supprimer les niches des 
grandes entreprises.

Ainsi, le gouvernement va réduire la déductibilité des 
dons en prévoyant un rendement de 40 millions d’euros, 
qui représentent des cacahuètes pour les recettes de 
l’État, mais qui constituent un véritable coup de massue 
pour le monde associatif. Cette manœuvre s’inscrit dans 
un cadre bien plus large du gouvernement: affaiblir et 
miner le monde associatif et la société civile du pays, pour 
éviter que des voix critiques puissent encore se lever.

Que répond le ministre au secteur associatif qui – à 
minima – demande de ne pas appliquer cette modification 
sur les dons de 2025, mais de le faire uniquement à partir 
des dons de 2026? Le gouvernement va-t-il postposer 
l’application de cette taxe d’une année?

La deuxième mesure est emblématique de la logique 
du gouvernement: se targuer d’être “le gouvernement de 
ceux qui se lèvent tôt et qui font tourner le pays”, mais 
qui rend les trajets pour aller au boulot plus cher pour 
les travailleurs, avec la suppression du forfait complé-
mentaire pour les longs déplacements. En effectuant 
chaque jour un long trajet pour se rendre au travail, le 
travailleur bénéficiait d’un forfait complémentaire en plus 
du forfait général. Ce montant varie selon la distance 
domicile-travail:

In Fiscoloog preciseren advocaten Nikolaas 
Van Robbroeck en Bo Debreuck dat aangezien die te-
rugkoop technisch gezien geen verkoop is, hij ontsnapt 
aan de meerwaardebelasting en dat de investeerders 
in DBI-beveks aldus aan die nieuwe belasting kunnen 
ontsnappen.

De opmerkingen van die deskundigen dateren 
van april 2025, toen zij het voorontwerp van wet heb-
ben kunnen raadplegen. Op het eerste gezicht lijken 
het voorontwerp van wet en het wetsontwerp op dat 
punt niet van elkaar te verschillen. Is de kritiek van de 
fiscale juristen gegrond? Is het echt zo makkelijk om 
die belasting te ontwijken? Bestaat er een schatting 
van de ontvangsten uit die belasting? Heeft de minister 
rekening gehouden met de opmerkingen over het feit 
dat de investeerders die belasting gemakkelijk zullen 
kunnen ontwijken?

— Vereenvoudiging van de aangifte (art. 51 tot 86)

De intentie om het Wetboek van de Inkomsten-
belastingen te vereenvoudigen en fiscale niches te 
schrappen is lovenswaardig. Met wat wordt voorgesteld 
verdwijnen echter een reeks fiscale voordelen op het 
stuk van de personenbelasting, terwijl de niches waarop 
de grote bedrijven een beroep doen ongemoeid worden 
gelaten.

Zo zal de regering giften minder aftrekbaar maken, 
waarmee ze op een opbrengst van 40 miljoen euro mikt. 
Qua ontvangsten is dat peanuts, maar bij de verenigings-
sector komt dat hard aan. Dat maneuver past in een veel 
breder plan van de regering om de verenigingssector 
en het middenveld van ons land te verzwakken en te 
ondermijnen en aldus kritische stemmen in de kiem te 
smoren.

Hoe reageert de minister op het verzoek van de vereni-
gingssector om op zijn minst de giften in 2025 ongemoeid 
te laten en de wijziging enkel op giften vanaf 2026 toe te 
passen? Zal de regering de toepassing van die belasting 
met een jaar uitstellen?

De tweede maatregel is een sprekend voorbeeld 
van de logica die de regering hanteert: enerzijds gaat 
ze er prat op de regering te zijn van “wie vroeg opstaat 
en het land doet draaien”; anderzijds maakt ze het met 
de schrapping van het bijkomend forfait voor lange 
woon-werktrajecten voor de werknemers duurder om 
te gaan werken. Werknemers die elke dag een lange 
afstand afleggen om op hun werk te geraken, genoten 
tot dusver een bijkomend forfait boven op het algemene 
forfait. Dat bedrag varieert volgens de afstand tussen 
de woonst en het werk:


