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Beveelt de ontheffing van de aanslag in de vennootschapsbe-
lasting gevestigd in hoofde van eiseres voor aanslagjaar 2019
met kohierartikel ... ten belope van 3.523.780,62 euro.

Beveelt de terugbetaling van alle ten onrechte betaalde of
ingehouden sommen op grond van deze ontheven aanslag ver-
hoogd met de moratoriumintresten overeenkomstig artikel 418
WIB92.

Veroordeelt verweerder tot de kosten van het geding.

Du 25 mars 2024. — Tribunal de premicre instance d’Anvers
(division Anvers). — Chambre AFi4. — Siege : M. T. Callebaut. —
Plaid. : MMes Patrick Smet et Rik Baete.

Note d’observations. Scission partielle suivie de la cession des
actions d’une société ne détenant plus que des biens immobiliers : ni
montage non authentique, ni abus fiscal...

Le tribunal de premiere instance d’Anvers a rendu le
25 mars 2024 (1) un intéressant jugement a propos d’une opéra-
tion de restructuration d’un groupe de sociétés actif dans I'immo-
bilier, ayant impliqué la scission partielle d’une société suivie de la
cession, par la holding du groupe a un investisseur tiers, des actions
de la société partiellement scindée, devenue une socié¢té immobi-
liere « pure » (suite au transfert de son activité opérationnelle a
une nouvelle société dans le cadre de la scission). Le fisc prétendait
que 'opération dans son ensemble constituait un « montage non
authentique » (au sens de I’article 203, § 1<, al. 1*", 7°, CIR), sinon
un « abus fiscal » (au sens de I’article 344, § 1", CIR), pour refuser
a la holding ayant vendu les actions le bénéfice de ’exonération de
la plus-value réalisée sur actions (telle que prévue a I’article 192
CIR).

Le juge a systématiquement et successivement rejeté ’applica-
tion des deux mesures anti-abus invoquées par ’administration
(articles 203, § 1°, al. 1¢, 7°, et 344, § 1°, CIR), non seulement

(I) Civ. Anvers, 25 mars 2024, R.G. n° 22/4610/A, et commentaires :
D.-E. PHIiLIPPE et A. NOLLET, « Scission partielle suivie d'une cession d’ac-
tions : pas d’abus», Fiscologue, n° 1847, 6 septembre 2024, pp. 8 et s.;
N. VAN GiLs, S. Saapaour et S. DEBUSSCHER, « Partiéle splitsing gevolgd
door verkoop van aandelen : geen fiscaal misbruik », Fisc. Act., n° 2024/34,
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parce qu’il y avait des « motifs économiques valables » au soutien
de 'opération en cause, mais aussi parce que, d’apres lui, 'appli-
cation de ces mesures ne saurait permettre d’ignorer le fait que la
société dans le chef de laquelle 'administration prétendait impo-
ser la plus-value réalisée (comme si elle avait directement vendu
les immeubles) n’avait elle-méme jamais été propriétaire de ces
immeubles, qui appartenaient a une autre socié¢té dotée d’ une per-
sonnalité juridique distincte (en I'occurrence, la société partielle-
ment scindée et cédée...).

Nous nous proposons de revenir sur cette décision, en expo-
sant tout d’abord les faits caractéristiques du cas d’espece (1), et
puis en détaillant le raisonnement suivi par le juge a travers les
différents considérants du jugement rendu (2), avant d’esquisser
une analyse plus critique de cette décision et en extraire le cas
échéant quelques enseignements pratiques, en la recontextuali-
sant aussi au regard de la pratique du SDA a propos de ce genre
d’opérations (3).

1. COMPLEXE DE FAITS

Dans cette affaire, il était question d’une restructuration d’un
groupe multinational de sociétés détenant un parc immobilier
sous le controle dune holding de téte en Belgique, la société A.
Dans ce cadre, les sociétés B et C qui détenaient et exploitaient
des biens immobiliers avaient fait 'objet de scissions partielles
pour séparer, chez chacune, ces biens immeubles et I’exploitation
qui étaient jusque-la regroupés au sein d’une méme entité pour
différents sites. L’objectif était ainsi de mettre en place une struc-
ture avec une société d’exploitation par région géographique et
une société immobiliére distincte pour chaque site immobilier. La
société B, société belge, avait alors vu son activité opérationnelle
transférée a une nouvelle société D, tandis qu’elle ne conservait
plus que les immeubles (d’un site) dans son patrimoine, devenant
ainsi la société B’. A la suite de cette restructuration globale au
niveau du groupe, la holding A avait vendu a un tiers investisseur
ses actions de la société B’, qui ne détenait donc (plus) que des
immeubles.

L’administration avait refusé a la holding A, pour la plus-value
réalisée sur les actions de la société B (devenue B’), le bénéfice
de I’exonération prévue a l'article 192 CIR, en invoquant que
I’opération était constitutive d’un « montage non authentique »
(« construction artificielle ») au sens de la mesure anti-abus de
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