Lexit tax sous la menace de recours en annulation
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Unetellejustification est admise par
la Cour de justice de I'Union euro-
péenne, a condition d'étre propor-
tionnée.
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gre, il estautorisé de s'interroger sur
la perte effective du pouvoir d’impo-
sition sur les actionnaires résidents
belges», observe Grégory Homans,
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n'empéchera pas une retenue a la
source dans I'Etat d'accueil de laso-
ciétés, avertit Me Philippe. «les
mémes revenus pourraient faire
lobjct d'unc taxation chez 'action-
naire en Belgi au de

Enoutre, l'exit taxen projet pour-
rait aussi poser un probléme en cas
d’application simultanée d'une
autre exit tax incluse dans le méca-
nisme de la future taxe sur les
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Pour éviter toute tentative
d'échapper a cette demiére, le gou-
vernement prévoit, en effet, quesiun
contribuable part a I'étranger, cette
expatriation sera assimilée d une
vente de ses actifs financiers et la
taxe sappliquera malgré 'absence
de cession effective des actifs. «En
I'état, ces deux exit taxes sont ame-
nés a se cumuler sans qu'une com-

d'un boni

tion fictifp peut enfreindre lesconven-
tions préventives de double
imposition, en particulier, si les
actionnaires ne sont pas des rési-
dents belgess, soutient Me Homans,
quis'interroge aussi surladifférence
de traitement entre, d'une part, les
actionnaires majoritaires, qui dis-
posent d'un pouvoir de décision
quant au transfert de siége, et,
d'autre part, les actionnaires mino-
ritaires, qui subissent la décision de
délocaliser le siége.

soit prévuen, constate
Gregory Homans.

«Au regard de lactuel projet de
texte, un recours en annulation au-
prés de la Cour constitutionnelle
n'est pas A exclure, estime Me Ho-
mans.

ull est fort probable que des re-
cours en annulation seront intro-
duits devant la  Cour
constitutionnelle pour que l'exit tax
ne sorte jamais ses effetsy, confirme
Me Philippe. La saga de l'exit tax est
sans doute loin d'étre terminée.



