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[. Introduction

1. Un arrét recelant de multiples questions d’appli-
cation croisée de mesures/principes anti-abus — Le
1°" décembre 2020, la Cour d’appel de Gand a rendu
un arrét retentissant a propos d’une planification
fiscale internationale complexe échafaudée par un
fonds de private equity américain, mettant en scéne
une double structure holding (holding belge détenue
par une holding luxembourgeoise).

Cet arrét est singulier', pour ne pas dire hétéroclite,
tant il recele de multiples questions croisées, entre-
mélées, d’application ou d’applicabilité (ratione ma-
teriae, ratione personae et ratione temporis) de regles
et principes « anti-abus » de droit fiscal belge et eu-
ropéen, sans parler d’autres questions de pure pro-
cédure fiscale belge (délais spéciaux d’établissement
de I'imp6t et d’investigation, utilisation de preuves
illégalement obtenues, accroissements d’imp6t, etc.)
dont nous ne parlerons pas dans cette contribution.

Cet arrét a fait ’objet de nombreux commentaires de
doctrine néerlandophones?, tandis qu’il n’a pas sus-
cité le méme intérét du co6té francophone du pays?.

1. Gand, 1" décembre 2020, 2019/AR/306 et 2019/AR/307, publié notamment in TF.R., n° 2021/605, pp. 679-693, et sur www.monkey.be.

2. Voir notamment : N. BAMMENS, « Fiscaal misbruik : het Unierecht als oorsprong en als leidsraad », T.F.R., n° 2021/605, pp. 694-701 ; L. KELL, Note sous Gand,
1" décembre 2020, Fisc. Koer., 2021/3, pp. 55 a 65 ; T. JANSEN, « Belgisch hof dipt toepassing algemene antimisbruikbepaling in Europese saus », Fisc. act., 2020/42,
pp. 4-7 ; S. VAN CROMBRUGGE, « Misbruik bij internationale belastingplanning », Fiscoloog, n° 1687, 29 janvier 2021, pp. 9 et s. Voir aussi, relativement a l'au-
tre arrét rendu le méme jour et cité ci-dessous, D. REYNAERTS, « Het Europees verbod van fiscaal misbruik concreet getoetst bij internationale fiscale plan-

ning » R.A.B.G, n° 2021/7, pp. 622-629.

3. D.-E. PHILIPPE, « Une rude bataille entre un fonds de private equity et le fisc belge », La Semaine Fiscale, 2021, n° 33, pp. 1 et 2. Voir aussi la traduction en francais
de l'article de S. VAN CROMBRUGGE, « Abus dans le cadre d’une planification fiscale internationale », Fiscologue, n° 1687, 29 janvier 2021, pp. 9 et s.
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